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La nature: droit de cité !
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Contexte
Bénéfices des espaces verts urbains et politique urbaine durable

Luxembourg
Enquête 2017: analyse descriptive préliminaire

Bruxelles
Enquête 2016: Attitudes et usage des espaces verts
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Les	bénéfices
des	espaces
verts	urbains

Sur	quoi	la	
littérature
scientifique
est-elle
d’accord?

Source:	Konijnendijk et	al	2012



5Source:	Konijnendijk et	al	2012

Les	bénéfices
des	espaces
verts	urbains

Bénéfices
résidentiels
(demande)



Source	Bourdeau-Lepage et	Vidal,	selon Enquête “Habiter,	se	déplacer,	vivre	en ville”	1999	Ministère Equipement

Les	facteurs déterminant
la	localisation résidentielle

des	français
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Paradoxe 1

La satisfaction du désir de nature des individus produit une urbanisation consommatrice
d’espaces naturels et agricoles - L’ETALEMENT URBAIN - qui va à l’encontre du développement

durable et met en péril la possibilité de satisfaire ce désir de nature

Choix individuels => équilibre urbain contraire à l’intérêt collectif et individuel
=> besoin d’une politique publique

7



8



9

Vision:	logement
dense	fortement

imbriqué aux	espaces
verts



Paradoxe 2
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La politique de la VILLE SIMPLEMENT COMPACTE ET DENSE pour maîtriser
l’urbanisation et ses impacts sur la nature, entre en conflit avec les aspirations 

individuelles et induit relativement peu de gains environnementaux



11Source:	Gerber,	Cornélis,	Médard de	Chardon,	Caruso	2017	(FNR	MOEBIUS)

Mode split (Δ
% car)

PKT by 
car / 

person
Land take Net density Δ % utility over 

average

Inner city densification -5.69 24.85 0.84 1,17 -2.61

Transit Oriented -3.60 25.62 0,87 1,15 -3.47

Business as Usual 0.00 30.52 1,00 1,00 0.00



Paradoxe 2
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La politique de la VILLE SIMPLEMENT COMPACTE ET DENSE pour maîtriser
l’urbanisation et ses impacts sur la nature, entre en conflit avec les aspirations 

individuelles et induit relativement peu de gains environnementaux

Les	réglements urbanistiques se	sont trop	peu occupé de	la	nature	en ville!

=>	Augmenter	les	espaces verts	au	sein	de	la	ville pour	compenser les	pertes de	
bien-être (petits logements,	pas	de	jardin,…)
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Mais où créer ces espaces verts?	Comment?	
Pour	qui?

Ce	que	l’on sait:

• Les	bénéfices des	espaces verts	sont ‘consommés’	très
localement (400m?)

• L’organisation des	espaces verts	à l’intérieur de	la	ville
compte!

Ce	que	l’on ne	sait pas	(bien):

• Qui	utilise les	espaces verts	et	en retire	les	bénéfices ?

• Quelle est la	substitution	possible	entre	espace vert	
privé,	public	et	extra-urbain



Paradoxe 3
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GREEN MISMATCH
On ne peut pas provisionner partout de manière

égale. Risque d’un mauvais équilibre entre besoins et 
offre locale

Exemples:
Il est plus aisé de provisioner des espaces verts en

bordure de la ville, là où les résidents peuvent
pourtant compenser (forêt plus proche, jardins, etc…)

Provisionner des espaces verts au coeur des villes, a 
un effet sur les prix. La gentrification repose le 

problème de l’équité.



Contexte
Bénéfices des espaces verts urbains et politique urbaine durable

Luxembourg
Enquête 2017: analyse descriptive préliminaire

Bruxelles
Enquête 2016: Attitudes et usage des espaces verts
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Projet SOSBUGS

• Spatial Optima and the Social Benefits of Urban Green Space

• 400 k€ (UL)
• PI: Caruso G, Picard P
• Researchers: Le Texier M, Schiel, K, Schindler M, Tran H
• Students: Mennicken E (Luxembourg), Vincent T (Brussels), Hallet, M (Rouen)

• Recherche fondamentale - Où positionner les espaces verts de façon optimale?
• Recherche appliquée: 3 enquêtes de terrain, 1 enquête en ligne

- Qui utilise/n’utilise pas les espaces verts?
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by participating in our online survey at
Help to improve green space provision in our cities



Enquêtes de terrain SOSBUGS :  échantillonage
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Quartier bien pourvu
en espaces verts

Quartier peu pourvu

Fort

Groupe socio-
économique

Faible

Proche Loin
du centre



Green Mismatch?
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Quartier bien pourvu
en espaces verts

Quartier peu pourvu

Fort

Groupe socio-
économique

Faible

Proche Loin
du centre



Mécanisme?
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Quartier bien pourvu
en espaces verts

Quartier peu pourvu

Fort

Groupe socio-
économique

Faible

Proche Loin
du centre
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Localisation résidentielle et type de logement
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Lieu de travail et niveau d’éducation
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Espace vert le plus utilisé et fréquence d’usage
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Espace vert le plus utilisé et fréquence d’usage - zoom
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Une fréquence d’usage élevée
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Une satisfaction des besoins remplie par le choix résidentiel

Satisfaction
au	lieu
de	résidence

Satisfaction
au	lieu
de	travail
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Compensation et substitution privé/public plutôt compliquée
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Une propension à payer contrainte
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Résultats préliminaires suggèrent

• Demande d’espaces verts forte à Luxembourg-ville et sa proche périphérie

• Satisfaction générale sur la provision d’espaces verts

• Importance de l’arc vert très acessible autour du coeur de la ville et des parcs bien
aménagés

• Risque d’inéquité par les contraintes fortes pesant sur le choix résidentiel pour les ménages 
plus faibles

• A vérifier!



Contexte
Bénéfices des espaces verts urbains et politique urbaine durable

Luxembourg
Enquête 2017: analyse descriptive préliminaire

Bruxelles
Enquête 2016: Attitudes et usage des espaces verts
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Espaces verts et résidence des enquêtés

city hall

UGS (OSM data)

neighbourhood 
boundary

11,8

20,1

31,7

36,4 young/student

low	income

medium	income

high	income
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Forte propension à payer pour plus d’espaces verts

• High income likely to pay more than low income
• No significant influence of residential environment, 

compensatory opportunitities or distance to centre

6,5

24,2

39,6

29,6 Less

Equal

More

Much more

1st row: predicted probabilities; 2nd row: coefficients; brackets: standard errors
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Résultats: expliquer la propension à payer ou substituer:

Payer + 
pour des 
espaces 
verts 
publics

Profil socio-économique
Distance au 
centre-ville

Accepter 
un + petit 
logement 
contre plus 
d’espaces 
verts

Accepter 
un + petit 
jardin 
contre plus 
d’espaces 
verts

Perception de la 
qualité locale des 

espaces verts
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Résultats: expliquer la fréquence d’usage

• Les attitudes (propension à payer/substituer) explique la 
fréquence mais pas l’usage journalier

• L’usage journalier est expliqué par la perception de la 
qualité locale des espaces verts (et aussi le fait d’avoir un 
chien!)

• Le faible usage est expliqué par la faible provision 

• Les groupes socio-économiques faibles visitent moins 
souvent les espaces verts   (en partie mismatch du fait de la 
localisation résidentielle mais aussi l’attitude)



35

Mean

Euclidean distance to centre [km] 3.40

Walking distance to most used UGS [km] 2.44

Walking distance to nearest UGS [km] 0.16

• la	taille	des	espaces	verts
• la	proximité	d’espaces	verts	autour	du	lieu	de	

résidence
• la	capacité/volonté	de	vouloir	substituer	du	jardin	

privé

• Effets	non-linéaires	suggèrent	que	le	choix	résidentiel	
prend	en	compte	l’usage	des	espaces	verts	et	donc	que	la	
distance	parcourue	est	contrainte	par	le	choix	résidentiel

Résultats: expliquer la distance parcourue



Conclusion

• La demande résidentielle est élevée => conscience des bénéfices
• Interactions complexes entre les caractéristiques socio-économiques, le lieu de résidence et la capacité

à obtenir les bénéfices des espaces-verts. Risque d’inéquité

• La nature a le droit de cité…au moins autant que la densité (que les espaces verts ne compensent 
aujourd’hui que partiellement)

• Work in progress
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by participating in our online survey at
Help to improve green space provision in our cities


